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Yleista

Hangon ymparistoyhdistys pitaa erittdin hyvana, ettda Hangon kaavoja paivitetdan. Erityisesti yleisaavan
ajantasaisuus on tarked, koska Hangossa on tapana uusia asemakaavoja erittdin pienina palasina.
Kokonaisuuden hallitsemiseksi yleiskaavan merkitys korostuu.

Hangon ymparistoyhdistys kiittaa siita, ettd yhdistyksille jarjestettiin oma esittelytilaisuus. Samalla kuitenkin
esitamme toivomuksen, etta tuollaiset tilaisuudet olisivat vuorovaikutuksellisia eika pelkastaan kaavan
esittelya.

Kaavaluonnos on kohtuullisen hyva. Tassa vaiheessa ymparistoyhdistys pitaa yleiskaavaluonnoksen
pahimpana puutteena tavoitteen lyhytnakdisyytta. Yleisoétilaisuudessa korostettiin, ettd yleiskaava on tydkalu,
jolla ohjataan kaupungin kehitysta. Kaava-aineistosta ei kuitenkaan selvia, mihin suuntaan kaupunkia olla
kehittdmassa. Kaavaa varten voisi olla vision tyylinen, mutta konkreettisempi tavoitteenasettelu. Se voisi
kuvata, millainen Hanko on silloin, kun yleiskaava on oleellisilta osiltaan toteutunut. Vision osia voisivat olla

"turistikaupunki”, "teollisuuskaupunki”, “elakelaisten keskusta”, "satamakaupunki” tai "helsinkilaisten
lomanviettoparatiisi”, tai tallaisten erilaisia yhdistelmia. Tavoitteen tarvetta on pohdittu liitteessa 1.

Selvityksista

Kaavan tulee perustua riittaviin selvityksiin. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa selvityksista on todettu
nain:

"MRA 1 §:n perusteella "selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan

arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittdomat ja valilliset vaikutukset:

# ihmisten elinoloihin ja elinymparistdoon;

# maa- ja kallioperaan, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

# kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

# alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

# kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéén ja rakennettuun ymparistéén.”

Ymparistoyhdistyksen mielesta tarkeimmat selvitykset puuttuvat tai ovat vajavaisia. Tarvittavia selvityksia ja
niihin liittyvia asioita on kasitelty liitteissa. Tarve selvittaa vaikutuksia elinoloihin ja elinymparistédn on esitetty
litteessa 2. Selvitysta vaikutuksista ilmastoon on kasitelty yhdessa energiatalouden kanssa liitteessa 3. Siina
on huomioitu my®@s joitakin kestavan kehityksen nakokohtia. Luontoselvityksen tarve on esitetty liitteessa 4.
Vaikutuksia kaupunkikuvaan ja vastaaviin on pohdittu liitteessa 5. Liitteessa 6 on esitetty sosiaalisten
vaikutusten selvitystarve. Liitteissa esitetyt selvitykset tulee laatia ennen kaavaehdotuksen nahtaville panoa,



jotta kaavaehdotusta voi arvioida selvityksiin perustuen.
Kaava-aineistossa on liikenneselvitys. Sen esipuheessa on seuraava kohta:

"T&ssé liikenneselvityksessé on esitetty vaihtoehtotarkasteluja neljasta
eri painopistealueesta:

- raskaan liikenteen haasteet

- keskustan liikenteen rauhoittaminen

- kevyen liikenteen turvallisuuden parantaminen

- pysékointimahdollisuuksien parantaminen.”

Tuo osoittaa selvasti sen, etta varsinaista tavoitetilaa ei ole vaan selvityksessa keskitytaan nykyisiin
ongelmiin. Mikali tavoitteena olisi edistaa teollisuutta tai sataman toimintoja, niita palvelevat liikkenneratkaisut
voisi nostaa etusijalle. Jos taas paapainopiste olisi matkailulla, se voisi nakya toisen laisena
prioriteettijarjestyksena. Silloin maisemallisesti edulliset vaylaratkaisut olisivat tarkeita.

Liikenneselvitys tarjoaa vaihtoehtoisia ratkaisuja eri ongelmiin. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on
lause: ” MRA 1 §:n perusteella 'selvitysten on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan

arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittdmat ja valilliset vaikutukset:' ” Liikenneselvitys ei
esitd vaihtoehtojen vaikutuksia, varsinkaan valillisia. Esimerkiksi raskaan liikkenteen vahentaminen
Esplanadilta lisaa sita jossain muualla. Mitdan arvioita likennemaarien jakautumisesta eri reiteille ei esiteta.
Liikenneselvitys ei anna riittavasti tietoa sen arvioimiseksi, miten ajonopeudet tulisivat muuttumaan.
Esplanadin kiertoliittymat hidastaisivat likennetta, mutta samanaikaisesti kaupunki on suunnitellut
Kappelisatamantien poikkikatujen risteysten vahentamista. Se aiheuttaisi Kappelisatamantielld nopeuksien
kasvua. Korsmanninkadulla ajonopeudet ovat myds yli sallitun rajan. Vaylan parantaminen voi edelleen
nostaa nopeuksia. Arviot nopeuksista tai niiden hillitsemismahdollisuuksista puuttuvat. Tallaiset arviot
vaikutuksista ovat tarkeita ratkaisujen perusteluina.

Liikenneselvityksessa on esitetty myds rautatien alikulkujen rakentamista. Yleison keskuudesta on kuitenkin
esitetty hyvin perusteltuja ndkemyksia siitd, ettd kevyen liikenteen sillat saattaisivat olla jarkevampi ratkaisu.
Kun vaikutusarvioita ei ole esitetty, tuollaisia vertailuja on mahdotonta tehda.

Rakennetun ympariston kaupunkikuvaselvitys ei anna riittavaa tietoa siita, missa olisi kaupunkikuvallisesti
arvokkaita alueita. Se ei myodskaan kerro, mita merkitystd kaupunkikuvalla on. Jos Hankoa halutaan kehittaa
sellaiseksi, ettda matkailijat viihtyvat taalla, kaupunkikuvan vaalimisella on asiassa oleellinen merkitys.
Viihtyvyys koskettaa tietysti vakituisia asukkaita yhta lailla ja se voi olla heille jopa merkityksellisempi. Sita
suuremmalla syylla kaupunkikuvaselvitys tulee teettda uudelleen.

Kaupan palveluverkkoselvitys on osittain kayttdkelpoinen. Se kuitenkin keskittyy asiaan kaupan kannalta.
Jalleen ongelmana on tavoitteen epdselvyys. Herada kysymys, miksi kaupan palvelut keskitetaan.
Selvityksessa tulisi pohtia myds sitd, miten esimerkiksi Furuvikin suuntaan suunniteltujen uusien
asuntoalueiden kauppapalveluja voisi tukea. Kaupan keskittyma pakottaa keskittdmaan myds asukkaat ja
siksi uusien asuntoalueiden sijainti ja kaupan palveluverkkoselvitys ovat ristiriidassa keskenaan.

Yksityiskohtaisia havaintoja

Yleiskaava tehdaan oikeusvaikutteisena. Kaavamaarayksiin tulee lisata maarays ettei yleiskaava-alueella tai
sen osalla saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan yleiskaavan tai mydhemmin laadittavan asemakaavan
toteutumista. Yleiskaavassa on myds maarattava, ettei maisemaa muuttavaa toimenpidetta saa suorittaa
ilman MRL 128 §:ssa tarkoitettua lupaa.

Yleiskaavakartassa Tulliniemen keskiosa on merkitty satama-alueeksi (LS) ja pohjoisranta on merkitty VL-
alueeksi. LS-alue ulottuu Natura-alueelle. Natura-alueen raja poikkeaa luonnonsuojelualueen rajasta.
Natura-alueen vuoksi kaavaa varten tarvitaan erillinen selvitys vaikutuksista Natura-alueeseen. Joitakin
suojelualueita puuttuu kartasta.

Lansi-Sataman alueen raja Kuningattarenvuorella ei naytd noudattavan samaa rajaa kuin
Kuningattarenvuoren asemakaava. Muutoinkin sataman alueen rajat poikkeavat nykyisesta voimassa
olevasta asemakaavasta.

Hangon itaisella teollisuusalueella on talla hetkelld autovarastointikenttia. Niiden vuokrasopimukset ovat
lyhytaikaisia. Ennen kuin kaavoitetaan uusia teollisuusalueita, tulisi selvittad itaiselta teollisuusalueelta



mahdollisesti vapautuvien alueiden kaytto.

Tulliniemen tyvessa on pieni teollisuusalue. Samaten Pitkdkadun varressa on teollisuudelle varattu tontti.
Yhdessa teollisuuden kanssa tulisi selvittéda, onko yrityksilld mahdollisuutta ja tarvetta siirtya jossakin
vaiheessa itaiselle teollisuusalueelle. Mahdollisesti vapautuville alueille voisi silloin kaavoittaa uusia
toimintoja.

Karttaan on merkitty uusi pdakatuvaraus Korsmanninkadun varteen. Korsmanninkadun ja ratapihan valissa
kasvaa puurivistd, jolla on maisemallista merkitystd. Kaavassa tulee mahdollistaa niiden sailyttdminen ja
tarvittaessa niiden merkitys tulee selvittda kaupunkikuvaselvityksen yhteydessa.

Hangonkylan sataman ratkaisut ja sen vieressa oleva P-merkitty alue tulee toteuttaa siten, etta
virkistysalueen kayttdkelpoisuus (ml valaistu ulkoilureitti) sailyy.

Lahivirkistysalueiden merkitys on suuri ja lisdantyy edelleen. Lahivirkistysalueita ei saa heikentaa.

Ekologisten yhteyksien sailyminen on varmistettava.

Yhteenveto

Hangon ymparistoyhdistyksen mielesta yleiskaava on oleellisen tarkea valine kehitettdessa kaupunkia.
Yleiskaavaa ei siksi saisi tehda vain tavoitteena akuuttien ongelmien ratkaisu ja vain piirrosteknisena
ratkaisuna. Yleiskaavassa on esitettdva tavoite ja ratkaisumallit on perusteltava selvityksien avulla.

Hangon ymparistoyhdistys ry
Haagankatu 3
10900 Hanko

Pertti Sundqvist Lotte Runeberg
Puheenjohtaja Sihteeri



Liite 1

Muistutus yleiskaavasta: tavoitteen maarittelyn tarve

Kaava-aineistossa yleiskaavan tavoite on esitetty eri tavoin. Esimerkiksi asiakirjassa "Yleiskaavan tavoitteet”
on tallainen kuva:
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¥Ymparistin vihtyisyyden parantaminen
Rantojen monipuolinen kayttd

Tavoitteet

HANKKEET

Yieiskaava

=

KESKUSTAN KEHITTAMINEN
Julkisat wlkotilat, tori, rannat
Liikenna, pysEksint
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Yksityiskohtaiset suunnitelmat ja toimenpiteat

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa tavoitteet esitetadan nain:
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TAVOITTEET

Kaava on vireilld kaupungin aloitteesta.

Kantakaupungin alueella voimassa olevaa oikeusvaikutuksetonta yleiskaavaa
on tarkoitus péivittda td&man paivan tarpeiden ja uusien keskustan kehittamis-
tavoitteiden mukaisesti. Kantakaupungin yleiskaavaan liitetdan osia ran-
tayleiskaavasta. Kantakaupungin yleiskaavalla on keskeinen merkitys uudis-
tettavien asemakaavojen ohjaus- ja ohjelmointivalineena.

Osayleiskaavan tavoitteena on kehittda keskusta-aluetta viredna ja toimivana
kaupunkirakenteen osana. Keskustan asumismahdollisuuksia ja kaupallista
vetovoimaisuutta halutaan lisété ja tydpaikkaomavaraisuutta, virkistysyhteyk-
sid, suojelua sekd rannan monipuolista kayttéa turvata. Keskustan lilkkenne-
jarjestelman toimivuus on elinehto kaupungin kilpailukyvyn kannalta.

Yleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena.

Nuo tavoitteet ovat maankayttt- ja rakennuslain kannalta riittavia. Hangon ymparistdyhdistys kaipaisi
kuitenkin kaava-aineistoon kuvausta kaupungin strategisista kehittdmistavoitteista tai -visioista. Kun taustalla
olevat tavoitteet olisivat nahtavilla, ne muodostaisivat selkeén perustelun sille, miksi joitakin asioita nostetaan
esille ja etusijalle ja miksi toisia asioita jatetdan vahemmalle huomiolle.



Lainaus ymparistéministerion internet-sivulta:

"Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maankéytén suunnitelma. Sen tehtévéné on yhdyskunnan eri
toimintojen, kuten asutuksen, palvelujen ja tybpaikkojen seka virkistysalueiden sijoittaminen ja niiden
vélisten yhteyksien jérjestdminen. Yleiskaavoituksella ratkaistaan tavoitellun kehityksen periaatteet,
Ja yleiskaava ohjaa alueen asemakaavojen laatimista. ”

Ymparistdministeridn ohjeessa yleiskaavoituksesta todetaan nain:
“Keskeisté yleiskaavoituksessa on yleiskaavan tavoitteellisen siséllén ja muodon méérittely niin, etté
se vastaa niihin tarpeisiin, joiden ratkaisemiseksi suunnittelu on kdynnistetty.”

Maankaytt6- ja rakennuslaki mainitsee yleiskaavan esitystavasta nain:

40 §
Yleiskaavan esitystapa

Yleiskaava esitetdén kartalla. Kaavaan kuuluvat myds kaavamerkinnét ja -maéaréykset.

Yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetdén kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten seké ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella
tarkemmin s&é&detéén.”

Monista vastaavista ohjeiden kohdasta ilmenee, etta yleiskaavan taustalla pitaisi olla tavoite. Tavoite voi olla
poliittisen johdon nakemys siita, millaiseksi kaupunkia halutaan kehittaa pidemmalla aikavalilla. Tavoitetila
voidaan ilmaista visiomaisesti. Se voisi kuvata, millainen Hanko on silloin, kun yleiskaava on oleellisilta
osiltaan toteutunut. Erilaisia visioita voisi olla "turistikaupunki”, "teollisuuskaupunki’, “elakelaisten keskusta”,
"satamakaupunki” tai "helsinkildisten lomanviettoparatiisi”, tai tallaisten erilaisia yhdistelmia. Yleiskaavan
tavoitteen pitaa tietysti olla pelkkaa visiota konkreettisempi, mutta se antaa perusteet erilaisille ratkaisuille.

My®os valinnat erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen valilla ovat selkedmpi, kun tiedetdan, mita tavoitellaan.

Kaava-aineistossa ei ole talla hetkelld nakyvissa kaavan tavoitetta siind muodossa kuin tarvittaisiin eri
ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi. Ratkaisuissa on huonojakin ratkaisuja, mutta ne saattavat olla tarpeen
tavoitteiden vuoksi. Jos tavoitteita ei kerrota, huonoja ratkaisuja ei voi hyvaksya ilman perusteita.

Kaava-aineistossa on mukana dokumentti nimelta "Yleiskaavan tavoitteet”. Siind on seuraava kaavio:
Hangon kantakaupungin yleiskaavan tavoitteet

TALOUS aKOoLD
TAVOITTEET | Keskustan Luonnonarvojen Arvokkaan ympéristin | Asukkaiden elinolojen
kaupallisen vaaliminen vaaliminen parantaminen
vetovoiman
parantaminen Kively- ja Pikkukaupunkielm&n | Turvallinen ja esteetdn
pydriilyadellytysten kukoistus liikenneym parists
Elinkeinoaldmin parantaminen kaikille asukasryhmille
edellytysten
turvaaminen Edellytykset
harrastustoiminnaoille
KRIITTISET Kaupunkirakenteen Puistot Rakennussuojelu- Sekoittunut
MENESTYS- tiivistiminan Suojelualuest kohteat osoitetaan kaupunkirakenne
TEKIJAT Satamaliikentean osoitetaan kaavassa kaavassa Reitistit
ratkaisaminen Reitistét: Palvelut |3helld Lyhyet etiisyydet
parannetaan palveluihin
padstéttéman ja Harrastustoimintejen
vah3passtéisen aluevaraukset
liikkumisen
edellytyksiss

Dokumentin seuraavalla sivulla on luettelo keinoista:




Toimenpiteet

1. Rakenteen tiivistaminen =
uudet asunnot rakenteen
vhteydessa, vain hillittya
laajenemista

2. Satamaliikenne:
jasentdminen selkeille
reitille ja radan sdhkdistys

3. Kevyen lilkkenteen yhteydet -
verkostot, ristedmiset
paateiden ja radan kanssa

4. Rakennussuojelu
5. Ymparistoarvojen vaaliminen

6. Virkistys- ja urheilualueiden
kehittdaminen

7. Satamien kehittdminen

Ne asiat, joita on lueteltu tavoitteina, ovat itse asiassa hyvin samankaltaisia kuin toimenpiteet niiden
saavuttamiseksi. Vaikka tavoitteena on "Elinkeinoeldman edellytysten turvaaminen”, missaan ei kerrota,
mihin silla pyritdan. Samaten satamaliikenteen jarjestdminen on esitetty seka tavoitteena ettd toimenpiteena.
Toimenpiteissa on lisdksi "Satamien kehittdminen”. Siindkin on keinona esitetty hyvin samantasoinen asia
kuin mita jossakin tavoitekohdassa mainitaan.

Tavoitteessa voisi olla nakyvissa, missa maarin kaupungin kehittamiselle olisi tarkeaa kehittaa kesavieraille
asumismahdollisuuksia tai palveluja tai tavoitteen ollessa teollisuuskaupunki, kehitys voisi painottaa niita
asioita, jotka ovat teollisuudelle tarkeita. Kun tuollaista yleista visiota ei ole asetettu, yleiskaavalla yritetaan
ratkaista vain eraitd akuutteja ongelmia ja todellinen kehittdmisen tyokalu muuttuukin paikkausvalineeksi. Nyt
tarvittaisiin siis selked pddmaara, jota kohti Hankoa kehitetdan. Nuo toimenpiteet ja keinot saattavat olla ihan
oikeita, mutta ilman tavoitetta niiden perustelu jaa epaselvaksi. Selkea tavoite on osa toimenpiteiden
perustelua.

Tavoite voi asettaa jotkin toiminnot ja niiden ongelmien ratkaisut etusijalle. Mikali Hangosta halutaan kehittaa
satamakaupunki, satamalle on varattava tilaa ja varmistettava sen liikenneyhteydet. Mikali tavoitteena on
teollisuuskaupunki, tulee ratkaisut tehda teollisuutta palveleviksi. Mikali Hangosta halutaan viihtyisa
pikkukaupunki vakituisille asukkaille ja turisteille, se saattaa edellyttdad sataman laajentamisen rajoittamista ja
teollisuuden ohjaamista syrjaisemmille alueille. Nyt esilla olevassa yleiskaavassa on yritetty ratkaista
likennetta siten, kuin sataman kehittdminen olisi tarkedssa asemassa. Kuitenkaan satamalle ei ole annettu
mahdollisuuksia laajentua. Samaten kaupalle yritetdan antaa jotakin, mutta kaava palvelee huonosti
matkailua ja hankolaisten ostovoima ei riita yllapitdmaan sellaista kaupan verkkoa, mitd kaavan tausta-
aineistossa on suunniteltu. Kaavan tausta-aineistosta puuttuu siis selked ndkemys, mita asioita painotetaan.

Tavoite Hangon kaupungin kehittdmiselle voidaan ja se tuleekin ratkaista muualla kuin kaavaa laativassa
konsulttitoimistossa. Yleisella tasolla tavoite pitéisi asettaa valtuustossa. Sen tarkentaminen kaavaa
palvelevaksi voidaan tehda lautakuntatasolla. Sen jalkeen kaavoittaja tekee vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niista
valitaan kaavan pohjaksi ne, jotka parhaiten auttavat toteuttamaan tavoitteen.

Hangon ymparistoyhdistyksen mielesta kaupungilla ei voi olla tavoitteena kehittda kaupunkia pelkastaan
teollisuuden tai sataman ehdoilla. Mikali kaupunki halutaan pitda elinvoimaisena, kaupungista on pakko



tehda houkutteleva turisteille ja viihtyisa asukkaille. Koska vaestdérakenne muuttuu ja elakelaisten osuus
kasvaa, tulee heidan viihntymiseensa panostaa. Elakelaisissakin on hyvia veronmaksaijia ja vaesttkadon
hillitsemiseksi heidatkin pitaisi saada jddmaan Hankoon. Turisteille tinne on mahdotonta rakentaa erillisia
matkailuvaltteja. Kaupungin on hyddynnettéva turistien houkuttamiseksi luontoa ja ainutlaatuista ymparistda.
Mikali tdnne halutaan matkailijoita, sen voisi esittda yleiskaavan tavoitteissa ja pyrkia laatimaan yleiskaava
siten, ettd sen perusteella elinkeinoeldaman olisi mahdollista luoda turisteille riittédvia palveluja oikeisiin
paikkoihin. Kun kaavassa ei ole tavoitteita, tuollaiset kehittymisen suunnat eivat ndy kaavassa.

Yleiskaavan tavoitteet ovat sen tasoisia, etta ne tulee luoda poliittisella paatdksentekoprosessilla. Ne
voidaan julkaista erikseen kaupungin kehitysstrategiana tai jonain muuna asiakirjana. Niita kuitenkin
tarvitaan kaavoituksen perusteena. Nyt on korkea aika luoda visio siita, millaiseksi Hanko kehitetaan
seuraavien 10-20 vuoden aikana. Sen jalkeen yleiskaavalla voidaan ratkaista erilaisia maankaytollisia
ratkaisuja, jolla tavoitteeseen paastaan.

Visioiden tai strategisen tavoitteen ei tarvitse olla monimutkainen esitystavaltaan. Seuraavassa kaksi
esimerkkia yleiskaavoitusta ohjaavasta visiosta:

Eradan kaupungin yleiskaavasta:

Strategian yleiskaavaan vaikuttavia paamaaria ovat:

A. XXX on kasvava ja elinvoimainen kaupunki
A.2 Vetovoimainen keskusta-alue ja viihtyisat asuinymparistot
A.3 Nopeasti kasvava alue, joka houkuttelee yrityksia ja erityisesti nuoria tydikaisia
asukkaita. Tavoitteena yli yhden prosentin vuotuinen vaestonkasvu.
A.4 Kansainvalisesti tunnettu ymparistokaupunki seka vahva ymparistosaamisen ja
-liketoiminnan keskus

D. XXX on kestavan kehityksen edellakavija
D.2 Tiivis kestavan kehityksen mukainen yhdyskuntarakenne seka erinomainen julkisen
likenteen jarjestelma

Tuusulan visio:
”1. TUUSULAN VISIO 2016

Tuusula on hallitusti kasvava, viihtyisa, perhearvoja tukeva ja turvallinen kunta Helsingin seudulla. Tuusulan
kuntamaisema vesistéineen perustuu kehittyvien keskusten ja virean maaseudun vuorovaikutukseen.

Tuusulan ylivoimatekijoitd ovat hyvat yhteydet, kulttuuri, pientalovaltaisuus, laadukas ymparistd, toimivat
palvelut, seudullinen yhteisty, elinkeinoeldman toimintaedellytykset ja vahva talous.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa Tuusulaa kehitetdan itsendisena kuntana kolmessa keskuksessa
hakien taloudellista ja toiminnallista lisdarvoa KUUMA- kumppanuudesta. Tuusulan kunta suhtautuu
avoimesti keskusteluun seudun kasvusuunnista ja Helsingin seudun kehittdmistavoitteista.

Vastaavasti ajateltuna Hangon kaupungin yleiskaavavisio voisi asettaa tarkeysjarjestykseen vakituiset
asukkaat (nuoret, tydikaiset, vanhemmat), vierailijat (turistit tai kakkosasunnon omistajat), elinkeinoelaman
eri sektorit ja muut mahdolliset intressiryhmat. Jos jokin tai jotkin ndista asetetaan muitten edelle, kaavan
pitaa palvella niitd paremmin. Yleiskaava on varsin hyva ohjausvaline kaupungin maankaytén kannalta.
Maankaytto ei kuitenkaan ole itsetarkoitus. Kaiken paatdksenteon pohjaksi olisi hyva olla visio siita,
millaiseksi kaupunkia kehitetdan. Yleiskaava on VAIN tyOkalu pyrittdessa siihen padmaaraan. Yleiskaavassa
voidaan painottaa erilaisia asioita. Painotukset pitda perustella ja mika olisi parempi perustelu kuin
kaupungin strateginen kehitystavoite?

Hangon visio voisi kuvata valtuuston ja kuntalaisten nakemyksen siita, mitda Hanko on 50 vuoden kuluttua.
Vision perusteella voisi tehdad Hangon kehitysstrategian, joka kertoo, miten visiota kohti mennaan. Sen
jalkeen yleiskaava olisi yksi tyovaline strategian toteuttamiseksi.

Seuraavassa on esitetty hahmotelmaa Hangon visiosta. Seuraavaa ei ole pohdittu silla tarkkuudella, mita
visiota tulisi pohtia, joten sita voi kayttaa vain esimerkkina.



Visio voisi koostua seuraavan kaltaisista osatekijoista:

"Hangon kaupunki on asukkailleen viihtyisa ja hyvat palvelut tarjoava kotipaikka.”

"Hangon kehitys tukeutuu kolmeen tukipilariin, satamaan, teollisuuteen ja matkailuun.”

Sen jalkeen voisi kuvata, miten sataman kehitys turvataan, miten teollisuus kehittyy ja minne se sijoitetaan.
Koska raskaampi teollisuus tuskin voi kovin paljoa Hangossa kasvaa ja teollisuuden tydvoiman tarve on
laskusuunnassa mm automaation vuoksi, teollisuuden ja sataman rinnalle on saatava matkailu.

Visiossa voisi kuvata, miten luonnon tarjoamat matkailun edellytykset tekevat Hangon ymparistosta helmen.
Sen ymparille tehdaan kestavaa matkailua tukevia keskittymia siten, etta yritykset yhteistyossa
mahdollistavat monipuolisen palvelujen tarjonnan. Matkailulle tulee antaa mahdollisuus kehittya
liiketaloudellisesti kannattavaksi yritysten houkuttelemiseksi. Yksikaan yritys ei yksinaan kykene tarjoamaan
Hangossa sellaisia palveluja, etta ne riittaisivat turistien houkuttelemiseksi. Siksi tarvitaan yhteistyota ja
esimerkiksi yleiskaavoituksessa tulee ottaa huomioon yritysryppaiden toimintamahdollisuudet.

Koska satama ei mahdu laajentumaan niin paljoa, etta se yksi elattaisi Hankoa eika teollisuus taalla kasva
kovinkaan paljoa, tarvitaan useampi tukipilari Hangon kehityksen tueksi. Kolmen keskeisen alueen lisaksi
tarvitaan myds kaupan, kulttuurin ja likuntapalveluja, jotta kokonaisuus olisi riittdva. Yleiskaava on tyévaline
kehityksen ohjaamiseksi, mutta kehityksen suunta pitaisi esittda visiona ja kehitysstrategiana. Yleiskaavassa
ei voi luvata kaikille kaikkea ja eri asioiden priorisoinnin tulisi perustua yhteiseen ndkemykseen. Se yhteinen
nakemys kehityksen tavoitteesta voi olla visio tai strategia, mutta sellainen tulee laatia yleiskaavan
perustaksi.



LIITE 2

Elinolot ja elinympéristo: selvitysten tarve

Hangon vakiluvun ennustetaan pysyvan suunnilleen nykytasollaan. Sen sijaan vaeston ikarakenne tulee
muuttumaan. Vanhentuva vaest6 saattaa aiheuttaa tarvetta kehittda elinoloja ja elinymparistéd paremmin
vanhempaa vaestda palvelevaksi. Painetta kohdistunee muun muassa erilaisia asumismuotoja kohtaan.

Asuinoloissa tarkeiksi huomioitaviksi seikoiksi tulevat esteettéomyys ja palvelujen saatavuus lahelta.
Karkeana yleistyksena voisi olettaa omakotiasumisen tarpeen vahenevan ja rivi- tai kerrostaloasumisen
lisdantyvan. Samalla vanhemman vaen joukossa maksukykyisten osuus kasvaa ja se tarkoittaa
korkeatasoisen asumisen kysynnan kasvua.

Mikali paastévahennystarpeen vuoksi veroteknisilla ratkaisuilla tai vastaavilla nostetaan oleellisesti
yksityisautoilun kustannuksia, korostuu kevyen liikenteen vaylien merkitys. Vanhemmille ikaluokille niiden
esteettdmyys on tarkeda. Kouluverkon keskittyminen taas lisda lasten koulumatkakulkemista.

Yleiskaavaa varten tarvitaan selvitys asumistarpeiden muutoksista, asuinalueiden sijoittumisen vaikutuksista
kevyen liikenteen vayliin ja palvelujen sijoittumisen vaikutuksista liikkumistarpeisiin.

Elakelaiset kaipaavat muitakin palveluja kuin terveyspalveluja. Erilaiset kulttuuripalvelut tulevat tarkeammiksi
kunnan ikarakenteen muuttuessa. Mikali palveluja ei ole, elakelaisilla on vahemman sidoksia paikkakunnalla.
Kulttuuripalvelujen puute voi aiheuttaa poismuuttopaineita niitd eniten kaipaavien joukossa. Sama koskee
muiden harrastusmahdollisuuksien tarjontaa. Elakelaiset-kasite ei tarkoita huonokuntoisia vanhuksia
sairaalassa. Nykyaan yha useammat ovat hyvakuntoisia, likkumiskykyisia ja tarmokkaita tydeldman jalkeen.
He ovat myo6s usein maksukykyisida, koska asunto on maksettu ja lapset ovat muuttaneet omiin talouksiinsa.
Hangossa naita aktiivisia senioreita on aika paljon. Monet heistd eivat halua tehda edes ruokaa joka paiva
kotona, vaan kayttavat lounaspalveluja. Joissakin Hangon lounasruokaloissa on arkisin kello 14:n maissa
paljon tallaisia asiakkaita. Tuollaiset asiakkaat eivat kaipaa hienostoravintoloita illalla tai pizzeriaa paivalla.
He haluavat korkealaatuista, hyvaa ruokaa siistissa ravintolassa, kavelymatkan paasta kotoa. Kaavassa ei
voi osoittaa suoraan paikkaa kyseisen tyyppiselle palvelulle, mutta se ei myodskaan saisi rajoittaa sellaisten
toimintaa. Jos kaupungin kehittamisstrategiassa pidetaan toisarvoisena noiden hyvakuntoisten seniorien
palveluiden varmistamista, ei sita tarvitse ottaa huomioon yleiskaavassakaan.

Hangossa on jonkin verran maahanmuuttajia eri kulttuureista. Pakolaisuus on ollut kasvussa ja kohta alkaa
nousta ilmastonmuutoksen aiheuttamien katastrofien vuoksi asumiskelvottomaksi muuttuneilta alueilta
pakenevien maara. Hanko ei voi jatkuvasti kieltdytya ottamasta vastaan pakolaisia. Sosiaalisten ja
kulttuuristen vaikutusten selvityksessa tulee huomioida myds maahanmuuttajat ja riski joidenkin alueiden
muuttumista kulttuurisesti poikkeavan asukasjakauman siséaltavaksi alueeksi.

Sosiaalisten ja kulttuuristen selvitysten tulisi antaa tietoa siitd, miten yleiskaava vastaa kaupungin
kehitystarpeisiin nailtd osin. Yleiskaavan tavoitteissa tulisi nakya, yritetddnkd kaupungin pienenemista
ehkaista pitamalla nykyiset asukkaat taalla vai yritetdanko tdnne saada lyhytaikaisesti taalla viihtyvia
asukkaita. Sosiaaliset ja kulttuuriset tarpeet tulevat esiin sen kautta.

Kaupungin alueella on Iahivirkistysalueita. Jotkin kaavavaraukset, kuten teollisuusalue Levatorin
etelapuolella ja uudet asuntoalueet pienentavat virkistysalueita ja niiden kayttdarvoa.

[Imastonmuutokseen sopeutuminen tulee huomioida jollain tasolla yleiskaavassa. Meriveden korkeustason
muutokset, lisdantyvat poikkeukselliset sddolosuhteet ja muut mahdolliset iimidt saattavat oleellisesti
heikentdad kaupunkilaisten elinymparistda. Jos sateet lisdantyvat, kaupungin tulee varautua hulevesien
maaran ajoittaiseen kasvuun. Sellaiset alueet, joissa sade voi imeytyd maahan, ovat hulevesitulvien
hallinnassa tarkeita.

Lahteita:
http://info.stakes.fi/iva/Fl/index.htm
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=138685&lan=fi
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LITE 3

Selvitystarve energiankayttdéon ja kestavaan kehitykseen liittyvista asioista

Maankayttd- ja rakennuslaki ja -asetus edellyttavat, ettd kaava perustuu riittaviin selvityksiin. Selvitysten on
annettava riittavat tiedot kaavan vaikutusten arvioimiseksi. Hangon kaupungin yleiskaava-aineistosta
puuttuvat sellaiset selvitykset, jotka esittaisivat vaikutuksia energiankayttéon ja kestavaan kehitykseen.

Suomi on sitoutunut vahentdmaan kasvihuonekaasujen paastoja 20% vuoteen 2020 mennessa. Yleiskaava
vaikuttaa sitakin pidemmalle. Kasvihuonekaasupaasttdjen vahentaminen edellyttaa, ettd Suomen kaikissa
kunnissa osallistutaan vahentamista tukeviin toimiin. 20% vahennykset edellyttavat, ettd yhteisot, yritykset ja
yksityiset kaikki vahentavat paastodja omalta osaltaan. Kaavan tulee mahdollistaa vahennystoimet eika se
ainakaan saa haitata tai estaa toimia, jotka tdhtaavat paastdjen vahentamiseen.

Liikenneselvitys luo pohjan liikenteen kehittdmiselle. Hangon kaupungissa on vaikea lisata julkista liikennetta
ja korvata silla autoliikennetta. Sen sijaan kevyen liikenteen kaytt6a voidaan edistaa. Selvityksissa
energiankaytdsta voidaan ottaa huomioon kevyen liikenteen lisddmistoimien vaikutus paastoja vahentavasti.

Yritysten energiankayttoon on vaikea vaikuttaa kaavoituksella. Lahinna vaikutukset voisivat tulla sijoittelun ja
liikenneyhteyksien kautta.

Rakennusmaaraykset kiristyvat vahitellen. Jo nyt tiedossa olevat muutokset tulevat vahentamaan uusien
rakennusten energiankayttéa. Jotkut yksityiset ja yrityksetkin ovat siirtymassa lampopumppujen kayttéon
taloudellisista ja paastdvahennyssyista. Kaavoituksessa tulisi varmistua, ettd kaavaratkaisut eivat vaikeuta
[@Bmpoépumppujen kayttdonottoa. Maaldampdpumput vaativat tietyn suuruisen maa-alan. Suunnitelmat tonttien
jakamiseksi tulisi pohtia uudelleen ottaen huomioon maaldmpdpumppujen tarvitsema tila.

EU MEP:it ovat tehneet paatdksen, ettd vuodesta 2018 alkaen kaikkien uudisrakennusten ja isojen
peruskorjausten jalkeen vanhojenkin rakennusten tulee olla nollaenergiataloja. Se tarkoittaa, etta talot
tuottavat saman maaran energiaa kuin ne kuluttavat. EU direktiivi ja sitd kautta Suomen
rakennusmaaraykset tulevat nopeasti kehittymaan siten, ettd nollaenergiatalo on vaatimusten minimitasoa.
Suomen olosuhteissa ainoat mahdollisuudet tuottaa talojen tarvitsema sahkoenergia ovat tuulimyllyt ja
aurinkosahkdpaneelit. 100 nelion omakotitalo tarvitsee nykyisella aurinkokennotekniikalla noin 300-400
nelidmetria aurinkosahkoépaneeleja. Vaihtoehtona on tuulimylly, suuruusluokkaa 10-20 kilowattia.

Yleiskaavassa ei saa tehda sellaisia ratkaisuja, jotka estavat nollaenergiatalojen rakentamisen. Jotkut
yksityiset saattavat rakentaa nollaenergiataloja jo ennen niiden tuloa pakollisiksi. Energiaselvityksessa tulee
arvioida, miten nama asiat huomioidaan yleiskaavassa. Kaavamaarayksissa tulee antaa selkeat maaraykset
mahdollisista lammitysmuodoista.

Kaavoituksessa tulee edistda kestavaa kehitystd. EU on nostanut kestavan kehityksen tarkeimmiksi
kysymyksiksi ilmastonmuutoksen ja puhtaat energiamuodot, kansanterveyden, sosiaalisen syrjaytymisen,
demografian ja maahanmuuton, luonnonvarojen hallinnan ja kestavan liikenteen. Naihin liittyen
energiaselvityksen tarve on esitetty ylla ja kansanterveys-nakokulma otetaan esille eri liitteessa
turvallisuusselvityksesta. Samaten sosiaalisten vaikutusten selvityksesta on oma liitteensa.

Luonnonvarojen kestavan kaytén huomioiminen Hangossa liittyy esimerkiksi kierratysmahdollisuuksiin.
Kaavoituksen yhteydessa tulisi selvittaa, mika on sopiva eko- ja kierratyspisteiden verkko Hangossa.
Esplanadin varrella K-kaupan pihalla olleen ekopisteen poisto on aiheuttanut ison aukon ekopisteverkossa.
Koska joillekin on vaikea kuljettaa kierratettavat lasit ja metalli kauemmas, lilan harva verkko aiheuttaa niiden
joutumisen sekajatteen joukkoon. Samaten esimerkiksi energiansaastélamput paatyvat sekajatteisiin
puuttuvan palautusjarjestelman vuoksi. Yleiskaavatydn yhteydessa pitaa selvittdd, miten eri kaupunginosien
asukkaiden mahdollisuudet kayttaa ekopisteita tukevat kierratysta.

Luonnonvarojen kestavaan kayttoon liittyy myds biodiversiteetin vaalinta. Se voidaan selvittaa
luontoselvityksen yhteydessa.



LIITE 4

Luontoselvitysten tarve

Hangon luonto on hyvin monipuolinen. Kaava-alueella sijaitsee lukuisia luontosuhteiltaan arvokkaita alueita:.
uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppeja ja uhanalaisten eliélajien esiintymia. On tarkeaa, etta naiden
sailyminen otetaan huomioon yleiskaavassa.

Uhanalaisten ja muiden arvokkaitten luontotyyppien seka lajien esiintymien sijainnin selvittamiseksi tarvitaan
luontoselvityksia seka itse kaava-alueella ettd sen ymparistdssa. Tassa yhteydessa vedenalaista luontoa ei
saa unohtaa. Yleiskaavaa varten tulisi naiden esiintymisalueet kartoittaa ja merkita ne joko suunnitelman
karttoihin tai tehda erillinen karttaliite, jossa alueet on maaritelty. Naille alueille tulee laatia erityisohjeet, joilla
taataan alueen sailyvyys sellaisena, ettei lajien tai luontotyypin suojelu vaarannu.

Yleiskaavan tavoitteissa sanotaan, ettd luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut alueet merkitdan kaavaan.
Kaavaan ei ole kuitenkaan merkitty suojelumerkinnalld Tulliniemella sijaitsevia Hangon kaupungin
omistuksessa olevia luonnonsuojelualueita. Niistd osa on merkitty satama-alueeksi, osa virkistysalueeksi.
Nama suojelualueet kuuluvat my6s Natura 2000-verkostoon. Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, etta
luonnonsuojelulain Natura-alueiden suojelua koskevia pykalia tulee noudattaa. Yhdistyksemme mielesta
kaavalla ei saa mitat6ida luonnonsuojelu- ja natura-alueitten suojeluarvoja.

Hankoniemella on merkittavan tarkeita ekologisia kaytavia, joita pitkin mm. muuttavat ja vaeltavat linnut
voivat liikkua perinteisia reittejaan pitkin. Erityisen tarkea tallainen viherkaytava sijaitsee kaava-alueella
niemen pohjoisen rannan tuntumassa. Nyt kaavaluonnokseen on merkitty maankayttoa (seka teollisuus- etta
asuntoalueita), jotka vaarantavat taman viherkaytavan sailymisen. Tallainen on mm. Levator Oy.n
teollisuusalueen laajentaminen etelan suuntaan. Taman teollisuusalueen toteutuminen kaavaluonnoksen
mukaisesti katkaisee kyseisen viheryhteyden erittdin pahasti.

Hankoon johtavan rautatien pohjoispuolella on runsaasti autojen varastokentiksi asfaltoituja alueita. Kun
autojen varastointitarve on pienenemassa, naitd alueita tulisi osoittaa teollisuuden tarpeisiin metsien ja
muiden viheralueiden sijasta.

Seuraavassa on luettelonomaisesti mainittu joitakin lajeja, jotka edella kuvatulla tavalla tulisi ottaa
huomioon suunnitelmissa.

Uhanalaisia lajeja:

Keltamatara (Galium verum), vaarantunut laji.

Hietalaukka (Allium vineale), alueellisesti uhanalainen laji
Lannenmaltsa (Atriplex glabriuscula), alueellisesti uhanalainen laji
Liuskamaltsa (Atriplex hastata), alueellisesti uhanalainen laji

Alueella aikaisemmin tavattuja uhanalaisia lajeja (esiintyvat mahdollisesti vielakin):
Laukkaneilikka (Armeria maritima), erittdin uhanalainen laji

Meriotakilokki (Salsola kali ssp. kali), erittain uhanalainen laji

Etelanhoikkaangelma (Thalictrum simplex ssp. simplex), alueellisesti uhanalainen laiji

Paikallisesti merkittavia harvinaisia lajeja:
Verikurjenpolvi (Geranium sanguineum)
Sikoangervo (Filipendula vulgaris)
Tesmayrtti (Adoxa moschatellina)

Pohjoisen alueen uhanalaisia lintuja:

Pikkutikka (Dendrocopos minor), vaarantunut laji
Tiltaltti (Phylloscopus collybita), vaarantunut laji
Liséksi alueella esiintyy silmallapidettavia lintulajeja.

Yleiskaavassa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestavyys. Se tarkoittaa myos
luonnon monimuotoisuuden vaalimista. llmastonmuutoksen uhatessa on oltava entista varovaisempi ja
varottava uhanalaisten lajien haviamista.



Lainaus ymparistoministerion ohjeesta luontoselvityksista:
“Enté kun tietoa selvityksisté ja arvioinneista huolimatta ei ole riittédvasti eli niin paljon, etta voitaisiin
olla varmoja siitd, mitéa vaikutuksia syntyy? Téll6in on sovellettava varovaisuusperiaatetta (engl.
precautionary principle). Varovaisuusperiaate on ajatusmalli, jonka avulla pyritddn ennakoimaan
tilanteita, joita luonnehtivat epdvarmuus ja tiedon puute. Néméa ovat tyypillisid nimenomaan
luontovaikutusten arvioinnissa, koska luontovaikutusten arviointi rijppuu tietdmyksesta, jota on
kaytettdvissé ekosysteemien toiminnasta. Téllaista tietoa on olemassa védhén tai se on vaikeasti
sovellettavissa kdytdnnén tilanteisiin. Varovaisuusperiaatteella tarkoitetaan, etté tieteellisen
varmuuden puutteen ei tulisi estdé ryhtymésté toimiin mahdollisen vakavan ja palautumattoman
haitan ennaltaehkéisemiseksi. Luonnon monimuotoisuuden védheneminen on juuri téllainen haitta.

Varovaisuusperiaate on vakiintunut osaksi ympdristépolitikkaa. Se siséltyy mm. sopimukseen
Euroopan unionista ja biodiversiteettisopimukseen. Biodiversiteettisopimuksen mukaan
varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei tulisi kdyttaa syynéa luonnon monimuotoisuuden
merkittdvan vdhenemisen tai hdvién uhan kiistdmiseen tai sen vaikutusten véhentédmiseen
tahtééavien toimenpiteiden lykkdémiseen. EU:n komission tiedonannon mukaan
varovaisuusperiaatteen soveltaminen edellyttaa, etta

* ilmién, tuotteen tai toiminnan mahdolliset kielteiset vaikutukset tunnistetaan

* arvioidaan riittdméttémésta tiedosta ja tiedon ei-sitovasta/ ei-vakuuttavasta tai epdtdsméllisesté
luonteesta johtuvat riskit, jotka tekevét mahdottomaksi arvioida riittdvélléd varmuudella vaikutuksia.”

Mikali luontoselvityksia ei tehda, joudutaan vastaavat luontoselvityksen tekemaan jokaisen asemakaavan tai
-muutoksen kohdalla erikseen. Varovaisuusperiaatteen mukaan ilman luontoselvityksia ei ekosysteemia saa
muuttaa lainkaan.

Laki vaatii my0s, ettd luonnonvarojen kestava kaytté huomioidaan kaavoitettaessa. Mikali jotkin toimet
edellyttavat esimerkiksi runsasta kiviaineksen kayttdéa, niiden hankinnan vaikutukset tulee huomioida. Kun
tiedetdadn Hankoniemen rajalliset kiviainesvarat, esimerkiksi merialueen tayttéa varten tarvittavien
kiviaineksen kayttoa ei voi pitda luonnonvarojen kestavana kayttona.

Kaavassa tulee huomioida virkistyskayttéon tarkoitettujen alueiden riittavyys. Yleiskaavassa on hyvin
huolehdittu ranta-alueiden varaamisesta virkistykseen. Sen sijaan eraat aluevaraukset vahentavat
virkistysalueiden kokoa ja mahdollisesti niiden virkistysarvoja.

Eras selvitysta kaipaava asia on ekologiset yhteydet. Monet muuttolinnut seuraavat muuttomatkallaan
Hankoniemen pohjoisreunaa ja lentavat mantereen paalla. Talla hetkella rannalla tai sen laheisyydessa on
viheralueita, jotka muodostavat yhtenaisen kaytavan. Samaa kaytavaa kayttavat myds maaelaimet.
Tulliniemen alueella on usein peuroja ja pienempia nisakkaita. Niillekin tulee jattda mahdollisuus kulkea
isommille metsaalueille. liman selvitysta viherkaytavien tarpeesta kaavaan merkittya uutta asumisaluetta
Hangonkylantien pohjoislaidalla ei voi hyvaksya kaavassa esitetyssa muodossa. Lisaksi Levatorin
eteldpuolella oleva teollisuusalue ja Narvikinkadun pohjoispuoleisen asuntoalueen leventdminen kaavan
mukaisesti kaventavat ekologisia kaytavia. Niidenkin kohdalla selvitykset ovat tarpeen.

Kaavamaarayksissa tulee esittdd maarays ekologisten kaytavien sailyttamisesta.

Lahteita:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=161291&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=175675&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=62735&lan=fi
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LIITES

Selvitys kaupunkikuvaan vaikuttavista tekijoista

Hangon kaupungin yleiskaava-aineistossa on Rakennetun ymparistén kaupunkikuvaselvitys. Selvitys ei ole
kovin hyva. Siind tehdaan joitakin ehdotuksia kaupungin kehittdmiseksi. Ehdotuksissa on selkeasti huonoja
ja toteuttamiskelvottomia ehdotuksia. Jotkut ehdotukset muuttaisivat oleellisesti kaupunkikuvaa. Maankaytto-
ja rakennuslain mukaan on selvitettava kaavan vaikutukset. Kaupunkikuvaselvityksessa ei ole lainkaan
selvitetty vaikutuksia. Tassa tapauksessa se olisi ollut kaikkein tarkein selvitettava asia. Lisaksi ehdotetut
asiat ovat joissain tapauksissa ristiridassa muiden selvitysten kanssa.

Esimerkki ehdotuksesta, jonka vaikutuksia ei ole lainkaan esitetty, on tdydennysrakentaminen Astrean
edessa. Selvityksessa siihen on merkitty asumispainotteista tdydennysrakentamista. Astrean edessa on
ainoa pysakdintipaikka, joka palvelee kavelykatua. Selvityksessa on myos ehdotus kavelykadun
jatkamisesta. Samalla kaupan palveluverkkoselvityksessa on haluttu keskittda erikoiskauppojen palveluja
kavelykadun ymparistodn. Vaikka olisikin erittain hyva, ettd autoilua védhennettaisiin Hangossa, keskustan
liikkeiden elinvoimaisuus edellyttda paljon asiakkaita. Pysakoéinnin tekeminen mahdottomaksi vahentaa kylla
autoilua, mutta tekee keskustasta liikkkeiden kannalta elinkelvottoman.

Suuri osa kaupunkikuvaselvityksesta on kaytetty keskustan pientaloalueen kasittelyyn. Ratkaisuksi on
ehdotettu tonttien pilkkomismahdollisuutta. Sen vaikutusta kaupungin imagoon ei ole arvioitu missaan.
Kaupunkirakenteen tiivistaminen voi olla erittain tarkeaa liikennointitarpeen vahentamisen kannalta, mutta
mitdan muuta perustetta tai vaikutusarviota tonttien pilkkomisesta ei ole tehty.

Tonttien pilkkominen lisda pientalorakentamista. Liitteessa 2 esitettyjen perusteluiden mukaan pitaisi
selvittda, millaista asumistarvetta Hangossa on. Liséksi pitaisi ottaa huomioon liitteen 3 asiat.

Tallaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla on hyvia ja huonoja puolia. Mikéli yleiskaavan tavoitteissa olisi selkeasti
esitetty, halutaanko kaupunki sailyttda viehattadvana ja houkuttelevana pientalokaupunkina vai tehdaankd
siitd teollisuuden tydvoimatarvetta tayttava alue, jolla ei ole matkailullisesti houkuttelevuutta, olisi paljon
helpompi verrata eri vaihtoehtojen hyodtyja ja haittoja. Sellainen asia, mika toisen tavoitteen kohdalla on
hyoty, voi toisen tavoitteen kohdalla olla haitta. Nyt on mahdotonta sanoa, mitka asiat tonttien pilkkomisessa
ovat hyétyja tai haittoja. Konsultti on ehka niita ajatellut, mutta selvitysten pitaisi esittda vaikutukset ja niita ei
ole siina esitetty. Kaavaa hyvaksyttaessa valtuutetut joutuvat mahdottoman tilanteen eteen. Heidan pitaisi
lukea konsultin ajatukset.

Eras kaupunkikuvaan oleellisesti vaikuttava seikka on kansallinen kaupunkipuisto. Selvityksissa ei ole
arvioitu vaikutuksia kansalliseen kaupunkipuistoon tai sen kautta kaupunkikuvaan.

Kaupunkikuvaselvityksen pitéisi selkedsti antaa vastaus siihen, miten erilaiset yleiskaavan
toteuttamisvaihtoehdot vaikuttavat kaupunkikuvaan. Kaupunkikuva on erittain tarkea asukkaiden
viihtyvyyden ja matkailijoiden houkuttelemisen kannalta. Ahdas kaupunkimiljé® muuttaisi ihmisten mielikuvaa
Hangosta huonompaan suuntaan.

Kaavassa on huomioitava muinaisjaannokset. Niiden suojelemisesta on annettava riittdva kaavamaarays.
Samaten tarkeimman kulttuurihistorialliset kohteet ja niiden sailyttamisen edellyttamat maaraykset tulee
esittda kaavamaarayksissa.



LITE 6

Sosiaaliset vaikutukset: selvitysten tarve

Sosiaalisten vaikutuksen kohdistumista tulee tarkastella erikseen koko suunnittelualueen ja eri
kaupunkialueiden osalta. Tarkasteltavia vaikutuksia olivat esimerkiksi;

Palveluihin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset

* lahipalvelujen saatavuus ja kysynta

* muiden merkittdvien palveluiden saatavuus
* joukkoliikenteen saatavuus

¢ palvelujen saatavuuden tasa-arvoisuus

Kaavan vaikutus sosiaalisiin oloihin

¢ vaestdn monipuolisuus

* ika&- ja erityisryhmien huomioiminen

* sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuus ja yhteisoéllisyys

* nykyiset sosiaaliset ongelmat

* mahdollisesti syntyvat uudet sosiaaliset ongelmat

« alueimago ja eri toimintojen ja elamantapojen mahdollistaminen
* aluetasapaino

Muiden vaikutusten sosiaaliset ulottuvuudet ja vaikutukset viihtyvyyteen

» virkistysmahdollisuuksiin kohdistuvien vaikutusten sosiaaliset ulottuvuudet
« liikenteen turvallisuus ja toimivuus

* melun, saasteiden ja ymparistdvaikutusten sosiaaliset ulottuvuudet

* maiseman ja kaupunkikuvan sosiaaliset ulottuvuudet

Vaikutuksia ei tarvitse valttamatta selvittaa kovin tarkasti siella, missa vaikutukset ovat vahaisia. Niissa
tapauksissa tulee kuitenkin perustella, miksi vaikutukset ovat vahaisia. Osa vaikutuksista selvidd muiden
selvitysten perusteella. Esimerkiksi liikenneselvityksen pitaisi tuottaa tieto, jonka perustella voidaan kirjoittaa
liikenneratkaisujen sosiaaliset vaikutukset. Kaupan palveluverkkoselvityksessa on kylla esitetty palvelujen
kysyntda, mutta niiden saatavuuden tasa-arvoisuutta ei ole pohdittu.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia kaavoituksen yhteydessa on tutkittu mm Jyvaskylassa.
Ymparistdministerié on julkaissut siitd oppaan:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=164773
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